
W innym lustrze wyglądamy lepiej. Recenzja dr Jolanty Kosteckiej

Przed  premierą,  myślałam  o  podobieństwie  filmu  Marzeny  Więcek  „  Kolekcja
sukienek”  do  obrazu  Macieja  Michalskiego  „Kanadyjskie  sukienki”  z   2012  roku.
Zbieżności  narzucały  się  same.  Po  pierwsze  tytułowe  sukienki  w  obu  filmach,
zapowiadające  kobiecą  tematykę.  Po  drugie,  początki  drogi  filmowego  twórcy  –
debiut fabularny Marzeny Więcek, drugi film Michalskiego; oba filmy z bardzo niskim
budżetem,  realizowane  dzięki  inwencji  i  wysiłkowi  twórców,  z  „odrobiną  pomocy
przyjaciół” w rodzimych dla autorów plenerach i wnętrzach. Po trzecie, łączy je także
coś, na co wielbiciele kina najbardziej czekają, wyraziste i pełne ekspresji kreacje
dam sceny i teatru. U Michalskiego brawurowo grają Anna Seniuk  i  Ewa Kasprzyk.
W „ Kolekcji  sukienek” to cała plejada gwiazd.   Aktorki  starszego pokolenia,  Ewa
Szykulska ( dla mnie zawsze będzie uwodzicielską panną Jolą z  „Hydrozagadki” i
frywolną hrabiną Lalą Koniecpolską z „Kariery Nikodema Dyzmy) Marzena Trybała,
piękna  w  każdej  roli,  Dorota  Stalińska  gwiazda  filmów  Barbary  Sass  i  Hanka
Ordonówna  z  „Miłość  ci  wszystko  wybaczy”,  wyraziste  postaci  kina  lat
osiemdziesiątych  i  dziewięćdziesiątych  Adrianna  Biedrzyńska  i  Iwona  Pawlak
pamiętana z roli Justyny w „Nad Niemnem”. Młodsze pokolenie to znana z ciepłego ,
komediowego  wizerunku  Katarzyna  Bujakiewicz,  następnie  aktorka  gorzowskiego
teatru  Marzena  Wieczorek  (mająca  już  doświadczenie  w  fabularyzowanym
dokumencie Wiesława Saniewskiego o Gombrowiczu) oraz nie ustępująca w niczym
doświadczonym  aktorkom  Marzena  Więcek.  Aktorki  mają  tu  prawdziwe  pole  do
popisu, ich role to małe monodramy. Zrośnięte z ich filmowym wizerunkiem kwestie,
padają tak naturalnie, że któryś z premierowych widzów dał się zwieść i uznał, że
aktorki opowiadają o swoim własnym życiu. To prawdziwa przyjemność obcować z
takim aktorstwem!
Takie filmy są jak łyk świeżego powietrza po serialowej papce w której, zdarza się
nam niekiedy oglądać wybitne aktorki. Tęsknią za taką odmiennością widzowie, ale
również aktorzy. Zapewne magnesem przyciągającym artystów do tego projektu była
chęć zmierzenia się z nowymi wyzwaniami.  Olbrzymim  osiągnięciem  jest zebranie
wybitnych postaci kina w filmie debiutanta, i za to wielkie brawa.
Na tym zbieżność z „Kanadyjskimi  sukienkami” się kończy.  Film Michalskiego ma
mniej  spójną  strukturę  fabularno-  narracyjną,  jest  nierówny,  ma  momenty
hipnotyzujące  widza  urodą  i  kreacją,  ale  są  też  nieznośne  dłużyzny,  sceny
niepotrzebne. 
Film Marzeny Więcek ma bardzo spójną, klarowną kompozycję. Aktorki odpowiadają
po  kolei  na  pytania  „tajemniczego”  ankietera:  o  sobie,  rodzinie,  pieniądzach  i
marzeniach, według schematu zawartego jeszcze w literackim pierwowzorze Marty
Rybarczyk.  Ankieter  jest  tajemniczy  ponieważ  do  ostatnich  sekwencji  filmu,  nie
słyszymy jego głosu,  nie widzimy twarzy,  ani  sylwetki,  do końca filmu nie  znamy
przyczyny i powodu dla którego odpytuje osiem różnych dam. Dla widzów jest nie
było  chyba  wielką  niespodzianką,  gdy  pod  koniec  filmu  ujrzeli  twarz  Zbigniewa
Zamachowskiego;  był  przecież  w  czołówce   filmu  i  oczekiwali,  że  odegra
niepoślednią dla znaczenia filmowej opowieści rolę ( dlatego piszę „tajemniczego” w
cudzysłowie).  Kobiety  są  filmowane  w  tych  samych  wnętrzach,  w  tych   samych
sukienkach,  przed udzieleniem odpowiedzi,  powtarzają pytania ankiety.  To nadaje



pewien  posmak  realizmu,  niemal  dokumentalizmu.  Wypowiedzi  są  przeplecione
fragmentami obrazów oderwanych od opowiadania: dziewczynka z balonikiem jak z
piosenki Bułata Okudżawy,  dziewczynka na huśtawce ( huśtawka życia,  huśtawka
nastrojów, „Dwoje na huśtawce”), mężczyzna w łódce, staruszka idąca drewnianym
pomostem.  Nie  będę  mnożyć  przykładów,  chcę  tylko  zaznaczyć,  że  są  to  kadry
wielkiej  urody,  świetliste  z  pięknym  (i  wtedy  wyraźnie  słyszanym  )  podkładem
muzycznym,  symboliczne  w  sposób  wieloznaczny.  Niektóre  z  tych  sekwencji  są
odrealnione, prawie malarskie i inne kojarzą się z codziennością, wspomnieniem z
dzieciństwa.  Ważne,  że  się  pojawiają,  bo  poza  doznaniami  estetycznymi  jakie
odbiorcom dostarczają, mają moc przenoszenia wyobraźni widza w wybrane przez
niego rejony i  interpretacje,  studzą  nieco  emocje  wywołane  opowieściami  kobiet,
pozwalając zachować dystans i budować uogólnienia. Przeplatające się sekwencje
kobiecych monologów i obrazów nadają opowieści swoisty rytm i porządek, wiodąc
nas ku zaskakującemu zakończeniu. Finał  jest pewnym ukłonem w kierunku kina
gatunkowego. Coś dla zwykłego zjadacza chleba. I nie umiałam się oprzeć wrażeniu,
że  twórcy  świetnie  się  bawili  szykując  nam  niespodziankę,  równie  dobrze  jak
widzowie, którzy ją konsumowali. Humor jest jednym z aspektów „Kolekcji sukienek”.
Niektóre z bohaterek filmu wyraźnie przedstawiały swe losy autoironicznie, a Ewa
Szykulska  w  roli  Luizy,  puszczała„oko”  do  widza   wcale  nie  ukradkiem.
Wprowadzenie  humoru,  elementu  zabawy  niewątpliwie  wzbogaca  wypowiedź
filmową bo, zetknięcie na ekranie tragizmu wymaga wielkich umiejętności, wyczucia
niuansów  sztuki  filmowej;  przybliża  ją  do  codzienności,  do  życia,  gdzie  bywa  i
„śmieszno i straszno” jednocześnie.
O czym opowiada ta filmowa opowieść? Gdybyśmy chcieli streścić fabułę – to losy
ośmiu kobiet w różnym wieku, z mężczyznami  u boku bądź bez, z dziećmi lub bez, z
lubianą pracą lub bez, z pieniędzmi lub bez.
Natomiast interpretacja fabuły może być tu naprawdę dowolna. Jest to ten szczęśliwy
przypadek, kiedy każdy ogląda „swój  film”. Zanim podzielę się moim odczytaniem
„Kolekcji  sukienek”,  powiem czym ten film dla  mnie nie  był.  Po pierwsze  nie  był
feministycznym  manifestem  nieszczęśliwych  kobiet   funkcjonujących  w  ciasnych
ramach męskiej  kultury.  Po drugie nie jest  to opowieść o „planecie kobiet”,  gdzie
mężczyźni  mają  marginalne  znaczenie.  Po  trzecie  nie  jest  to  film  motywacyjny,
skłaniający do działania, by życie nie przeciekło nam przez palce, by jak najpełniej
realizować młodzieńcze marzenia (bo jak wiemy te bywają naiwne i na tym polega
ich wdzięk).
Zgadzam się  z  tym,  że  z  kobiecych  portretów przedstawionych  w  filmie  wyziera
smutek, alienacja, poczucie niespełnienia i rozczarowania. I tu do końca nie mogę
zrozumieć  dlaczego  tak  jest.  Nawet  jeżeli  w  życiu  spotka  nas  więcej  złego  niż
dobrego, to nasza pamięć chętniej zostawia dobre wspomnienia, bo tak łatwiej żyć. A
fakty z  życia  tych  filmowych  kobiet  wcale  nie  były  przygnębiające,  ot  takie  sobie
życiorysy,  raz  dobrze,  raz  źle.  Im  dłużej  trwała  filmowa  opowieść  tym  bardziej
minorowa  stawała  się  tonacja  kobiecych  monologów.  Ahedonia,  nieumiejętność
cieszenia się życiem obojętnie jak ono się toczy. Muszę powiedzieć, że wzbudziło to
mój  sprzeciw.  Bohaterki  filmu  są  naszymi  bohaterkami,  są  prezentowane  przez
reżyserkę  z  sympatią,  są  wręcz  hołubione,  co  powoduje,  że  bez  trudu  zachodzi
proces identyfikacji -  utożsamiamy się z nimi, współodczuwamy, wchodzimy w ich
intymny świat, przyjmujemy ich punkt widzenia. Nie chcemy by w życiu było im źle.
Nie chcemy, by obraz świata był tak ponury. Ja nie chcę. Życie takie nie jest. Dla
własnych  potrzeb  pomyślałam,  że  może  tu  jest  trochę  jak  z  lustrem.  Czasem
patrzymy w lustro i nie podobamy się sobie. W innym lustrze wyglądamy lepiej. Być



może katalizatorem smutku  i  przygnębienia  był  nieszczęśliwy  ankieter.  Nie  wiem
jakim cudem zdobył  zaufanie tych  w większości  pewnych siebie kobiet.  Ale mam
wrażenie, że obcując z nim, odbijały swoje sukienki (historie )w co raz brzydszym
lustrze.
Dzielę się zupełnie prywatną interpretacją filmu, ale takie sama najbardziej lubię. 
Dla mnie wielką wartością jest to, że spotkałam się z kinem niebanalnym, mądrym i
do pewnego stopnia kontrowersyjnym. Kinem, które stawia więcej pytań niż udziela
odpowiedzi.
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