W innym lustrze wygladamy lepiej. Recenzja dr Jolanty Kosteckiej

Przed premierg, mys$latam o podobienstwie filmu Marzeny Wiecek , Kolekcja
sukienek” do obrazu Macieja Michalskiego ,Kanadyjskie sukienki” z 2012 roku.
Zbieznosci narzucatly sie same. Po pierwsze tytutowe sukienki w obu filmach,
zapowiadajgce kobiecg tematyke. Po drugie, poczatki drogi filmowego tworcy —
debiut fabularny Marzeny Wiecek, drugi film Michalskiego; oba filmy z bardzo niskim
budzetem, realizowane dzieki inwencji i wysitkowi twércow, z ,odrobing pomocy
przyjaciot” w rodzimych dla autoréw plenerach i wnetrzach. Po trzecie, tgczy je takze
cos, na co wielbiciele kina najbardziej czekajg, wyraziste i petne ekspresji kreacje
dam sceny i teatru. U Michalskiego brawurowo grajg Anna Seniuk i Ewa Kasprzyk.
W , Kolekcji sukienek” to cata plejada gwiazd. Aktorki starszego pokolenia, Ewa
Szykulska ( dla mnie zawsze bedzie uwodzicielskg panng Jolg z ,Hydrozagadki” i
frywolng hrabing Lalg Koniecpolskg z ,Kariery Nikodema Dyzmy) Marzena Trybata,
piekna w kazdej roli, Dorota Stalinska gwiazda filmow Barbary Sass i Hanka
Ordonéwna z ,Mitos¢ ci wszystko wybaczy”, wyraziste postaci kina lat
osiemdziesigtych i dziewieCdziesigtych Adrianna Biedrzynska i Iwona Pawlak
pamietana z roli Justyny w ,Nad Niemnem”. Mtodsze pokolenie to znana z cieptego ,
komediowego wizerunku Katarzyna Bujakiewicz, nastepnie aktorka gorzowskiego
teatru Marzena Wieczorek (majgca juz doswiadczenie w fabularyzowanym
dokumencie Wiestawa Saniewskiego o Gombrowiczu) oraz nie ustepujgca w niczym
doswiadczonym aktorkom Marzena Wiecek. Aktorki majg tu prawdziwe pole do
popisu, ich role to mate monodramy. Zro$niete z ich filmowym wizerunkiem kwestie,
padajg tak naturalnie, ze ktorys z premierowych widzéw dat sie zwies¢ i uznat, ze
aktorki opowiadajg o swoim wiasnym zyciu. To prawdziwa przyjemnos¢ obcowac z
takim aktorstwem!

Takie filmy sg jak tyk swiezego powietrza po serialowej papce w ktérej, zdarza sie
nam niekiedy oglgdac¢ wybitne aktorki. Tesknig za takg odmiennoscig widzowie, ale
réwniez aktorzy. Zapewne magnesem przyciggajgcym artystow do tego projektu byta
cheé zmierzenia sie z nowymi wyzwaniami. Olbrzymim osiggnieciem jest zebranie
wybitnych postaci kina w filmie debiutanta, i za to wielkie brawa.

Na tym zbiezno$¢ z ,Kanadyjskimi sukienkami” sie kohczy. Film Michalskiego ma
mniej spojng strukture fabularno- narracyjng, jest nierobwny, ma momenty
hipnotyzujgce widza urodg i kreacjg, ale sg tez nieznosne dluzyzny, sceny
niepotrzebne.

Film Marzeny Wiecek ma bardzo spojna, klarowng kompozycje. Aktorki odpowiadajg
po kolei na pytania ,tajemniczego” ankietera: o sobie, rodzinie, pienigdzach i
marzeniach, wedtug schematu zawartego jeszcze w literackim pierwowzorze Marty
Rybarczyk. Ankieter jest tajemniczy poniewaz do ostatnich sekwencji filmu, nie
styszymy jego gtosu, nie widzimy twarzy, ani sylwetki, do konca filmu nie znamy
przyczyny i powodu dla ktérego odpytuje osiem réznych dam. Dla widzow jest nie
byto chyba wielkg niespodziankg, gdy pod koniec filmu ujrzeli twarz Zbigniewa
Zamachowskiego; byt przeciez w czotowce  filmu i oczekiwali, ze odegra
nieposlednig dla znaczenia filmowej opowiesci role ( dlatego pisze ,tajemniczego” w
cudzystowie). Kobiety sg filmowane w tych samych wnetrzach, w tych samych
sukienkach, przed udzieleniem odpowiedzi, powtarzajg pytania ankiety. To nadaje



pewien posmak realizmu, niemal dokumentalizmu. Wypowiedzi sg przeplecione
fragmentami obrazéw oderwanych od opowiadania: dziewczynka z balonikiem jak z
piosenki Butata Okudzawy, dziewczynka na hustawce ( hustawka zycia, hustawka
nastrojéw, ,Dwoje na hustawce”), mezczyzna w tddce, staruszka idgca drewnianym
pomostem. Nie bede mnozy¢ przyktaddw, chce tylko zaznaczyé, Zze sg to kadry
wielkiej urody, Swietliste z pieknym (i wtedy wyraznie styszanym ) podktadem
muzycznym, symboliczne w sposob wieloznaczny. Niektore z tych sekwencji sg
odrealnione, prawie malarskie i inne kojarzg sie z codziennoscig, wspomnieniem z
dziecinstwa. Wazne, Zze sie pojawiajg, bo poza doznaniami estetycznymi jakie
odbiorcom dostarczajg, majg moc przenoszenia wyobrazni widza w wybrane przez
niego rejony i interpretacje, studzg nieco emocje wywotane opowiesciami kobiet,
pozwalajgc zachowac dystans i budowac uogdlnienia. Przeplatajgce sie sekwencje
kobiecych monologow i obrazéw nadajg opowiesci swoisty rytm i porzgdek, wiodgc
nas ku zaskakujgcemu zakonczeniu. Finat jest pewnym uktonem w kierunku kina
gatunkowego. Cos dla zwyktego zjadacza chleba. | nie umiatam sie oprzec wrazeniu,
ze tworcy sSwietnie sie bawili szykujgc nam niespodzianke, rownie dobrze jak
widzowie, ktérzy jg konsumowali. Humor jest jednym z aspektow ,Kolekcji sukienek”.
Niektére z bohaterek filmu wyraznie przedstawiaty swe losy autoironicznie, a Ewa
Szykulska w roli Luizy, puszczata,oko” do widza wcale nie ukradkiem.
Wprowadzenie humoru, elementu zabawy niewatpliwie wzbogaca wypowiedz
filmowa bo, zetkniecie na ekranie tragizmu wymaga wielkich umiejetnosci, wyczucia
niuansow sztuki filmowej; przybliza jg do codziennosci, do zycia, gdzie bywa i
,SMmieszno i straszno” jednoczes$nie.

O czym opowiada ta filmowa opowie$¢? Gdybysmy chcieli stresci¢ fabute — to losy
osmiu kobiet w roznym wieku, z mezczyznami u boku badz bez, z dzie¢mi lub bez, z
lubiang pracg lub bez, z pieniedzmi lub bez.

Natomiast interpretacja fabuty moze byc¢ tu naprawde dowolna. Jest to ten szczesliwy
przypadek, kiedy kazdy oglada ,sw¢j film”. Zanim podziele sie moim odczytaniem
.Kolekcji sukienek”, powiem czym ten film dla mnie nie byt. Po pierwsze nie byt
feministycznym manifestem nieszczesliwych kobiet funkcjonujgcych w ciasnych
ramach meskiej kultury. Po drugie nie jest to opowies¢ o ,planecie kobiet”, gdzie
mezczyzni majg marginalne znaczenie. Po trzecie nie jest to film motywacyijny,
skfaniajgcy do dziatania, by zycie nie przeciekto nam przez palce, by jak najpetniej
realizowa¢ mtodziencze marzenia (bo jak wiemy te bywajg naiwne i na tym polega
ich wdziek).

Zgadzam sie z tym, ze z kobiecych portretéw przedstawionych w filmie wyziera
smutek, alienacja, poczucie niespetnienia i rozczarowania. | tu do konca nie moge
zrozumie¢ dlaczego tak jest. Nawet jezeli w zyciu spotka nas wiecej ztego niz
dobrego, to nasza pamie¢ chetniej zostawia dobre wspomnienia, bo tak tatwiej zy¢. A
fakty z zycia tych filmowych kobiet wcale nie byty przygnebiajgce, ot takie sobie
zyciorysy, raz dobrze, raz Zle. Im dtuzej trwata filmowa opowiesC tym bardziej
minorowa stawata sie tonacja kobiecych monologéw. Ahedonia, nieumiejetnosc¢
cieszenia sie zyciem obojetnie jak ono sie toczy. Musze powiedzieé, ze wzbudzito to
moj sprzeciw. Bohaterki filmu sg naszymi bohaterkami, sg prezentowane przez
rezyserke z sympatig, sg wrecz hotubione, co powoduje, ze bez trudu zachodzi
proces identyfikacji - utozsamiamy sie z nimi, wspoétodczuwamy, wchodzimy w ich
intymny swiat, przyjmujemy ich punkt widzenia. Nie chcemy by w zyciu byto im Zle.
Nie chcemy, by obraz $wiata byt tak ponury. Ja nie chce. Zycie takie nie jest. Dla
witasnych potrzeb pomyslatam, Zze moze tu jest troche jak z lustrem. Czasem
patrzymy w lustro i nie podobamy sie sobie. W innym lustrze wyglagdamy lepiej. By¢



moze katalizatorem smutku i przygnebienia byt nieszczesliwy ankieter. Nie wiem
jakim cudem zdobyt zaufanie tych w wiekszosci pewnych siebie kobiet. Ale mam
wrazenie, ze obcujgc z nim, odbijaty swoje sukienki (historie )w co raz brzydszym
lustrze.

Dziele sie zupetnie prywatng interpretacjg filmu, ale takie sama najbardziej lubie.

Dla mnie wielkg wartoscig jest to, ze spotkatam sie z kinem niebanalnym, madrym i

do pewnego stopnia kontrowersyjnym. Kinem, ktore stawia wiecej pytan niz udziela
odpowiedzi.
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